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Résumé

La puissance industrielle de défense est devenue l’un des déterminants centraux de
la rivalité entre grandes puissances, car elle conditionne la capacité à défendre le
territoire, à projeter la force, à soutenir une guerre prolongée et à absorber les
chocs liés aux sanctions, aux ruptures de chaîne d’approvisionnement et à la
compétition technologique [1][2][3]. Comparer les États-Unis, la Chine et la Russie
permet de mettre en évidence trois modèles de puissance distincts, chacun
structuré par une architecture institutionnelle, financière, technologique et
doctrinale propre [4][5][3]. Le modèle américain repose sur une base industrielle
vaste, innovante et fortement contractualisée, capable de produire des capacités de
projection mondiale et d’alimenter des alliances, mais encore freinée par des
problèmes de montée en cadence, de dépendance à certains sous-traitants et de
faiblesse relative dans certaines productions de masse [6][7][1]. Le modèle chinois
s’appuie sur l’intégration civil-militaire, la centralisation stratégique, la fusion entre
objectifs de croissance et objectifs de sécurité, ainsi que sur une politique de déni
d’accès et de souveraineté technologique qui vise à protéger l’espace régional
chinois tout en réduisant les vulnérabilités aux restrictions occidentales [5][8][9]. Le
modèle russe, enfin, demeure fondé sur l’héritage soviétique, la centralisation
militaro-industrielle et une logique d’économie de guerre qui permet de maintenir
un effort prolongé malgré les sanctions, au prix d’une innovation plus lente, d’une
qualité plus inégale et d’une dépendance persistante à certains circuits de
contournement [3][10][11]. L’article montre que ces trois modèles ne répondent
pas seulement à des contraintes industrielles différentes, mais à des idées
stratégiques distinctes: les États-Unis conçoivent la puissance comme projection,
leadership et organisation d’alliances; la Chine comme autonomisation, déni
d’accès et restauration de la centralité nationale; la Russie comme endurance,
dissuasion asymétrique et survie sous pression [4][5][3]. L’enjeu n’est donc pas
seulement de produire des armes, mais de convertir la base industrielle de défense
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en instrument de défense, de projection et de résilience stratégique [1][12].

 Introduction

La base industrielle de défense n’est plus un simple complément de la stratégie
militaire; elle en constitue désormais l’une des conditions de possibilité. Dans les
guerres de haute intensité, la compétition technologique accélérée et les sanctions
économiques durables, la capacité à produire, moderniser, réparer et remplacer les
systèmes d’armes devient indissociable de la capacité à défendre, à dissuader et à
projeter la puissance [1][2][3]. Cette transformation oblige à dépasser une lecture
purement comptable des dépenses militaires pour replacer les forces armées dans
leur écosystème complet: institutions, doctrine, réseaux industriels, finance, stocks,
exportations, dépendances et culture stratégique.

La comparaison entre les États-Unis, la Chine et la Russie est particulièrement
éclairante, car elle permet de saisir trois réponses structurellement différentes au
même défi: comment transformer une base industrielle en puissance militaire
crédible? Les États-Unis disposent du système le plus innovant, le plus globalisé et
le plus interconnecté avec les alliés, mais leur base industrielle souffre d’une
fragmentation contractuelle, de coûts élevés et de lenteurs de production dans
certains segments critiques [6][7][1]. La Chine a construit un appareil plus
centralisé, intégrant les objectifs civils et militaires dans une logique de montée en
puissance, de déni d’accès et de souveraineté technologique, mais elle reste
exposée à des dépendances dans les technologies de pointe [5][8][9]. La Russie,
enfin, illustre une logique de résistance et d’adaptation sous contrainte, capable de
soutenir un effort de guerre prolongé malgré les sanctions, mais au prix d’une
innovation stagnante et d’une dégradation relative de ses capacités technologiques
les plus avancées [3][10][11].

L’intérêt stratégique de cette comparaison ne se limite pas à la description des
moyens. Il réside dans l’analyse des représentations qui les sous-tendent. Chaque
modèle est porté par une idée de la guerre, de la sécurité et de la place de l’État
dans la compétition internationale. Les États-Unis pensent leur base industrielle
comme support d’un ordre de sécurité fondé sur les alliances et la projection
globale. La Chine la pense comme levier d’autonomie et de sanctuarisation
régionale. La Russie la pense comme outil de survie et de nuisance dans un
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environnement perçu comme hostile [4][5][13]. C’est cette articulation entre
capacité, doctrine et perception de la menace qui constitue le coeur de l’article.

 Cadre théorique

L’analyse repose sur l’idée que la puissance industrielle de défense est une forme
de pouvoir structurel. Elle ne renvoie pas seulement à la quantité d’armes
produites, mais à la capacité d’un État à organiser des dépendances, à soutenir un
effort prolongé, à absorber des chocs et à transformer l’innovation en avantage
stratégique [1][12]. L’industrie de défense est ainsi un système qui articule
recherche, production, sous-traitance, matières premières, financement,
maintenance, exportation et doctrine. Sa valeur stratégique ne dépend pas
uniquement de la sophistication des produits, mais de la profondeur de
l’écosystème qui les rend possibles.

Le cadre conceptuel mobilisé ici repose sur quatre dimensions. La première est la
capacité de défense, c’est-à-dire la faculté à protéger le territoire, les
infrastructures critiques, les espaces maritimes et aériens, et à résister aux frappes,
aux sanctions et aux ruptures. La deuxième est la base industrielle et technologique
de défense, entendue comme la profondeur productive, la qualité de l’innovation, la
robustesse des chaînes de sous-traitance et l’accès aux composants critiques. La
troisième est la projection de puissance, soit la capacité à déployer des forces loin
du territoire, à soutenir des alliés et à maintenir une présence militaire durable dans
des espaces contestés. La quatrième est la culture stratégique, c’est-à-dire
l’ensemble des idées, doctrines et représentations qui donnent une direction à
l’appareil industriel et militaire [4][5][3].

Cette approche permet de comparer des systèmes qui n’optimisent pas les mêmes
variables. Les États-Unis privilégient la supériorité globale, l’innovation et la
projection expéditionnaire. La Chine privilégie la centralisation, la réduction des
vulnérabilités et le contrôle régional des accès. La Russie privilégie l’endurance, la
coercition asymétrique et la préservation d’une capacité de nuisance dans un
environnement sanctionné [6][5][3]. Dans chaque cas, la base industrielle n’est
donc pas un simple réservoir de production; elle exprime une idée de la puissance
et une manière de se préparer à la guerre.



États-Unis, Chine, Russie : trois modèles concurrents de
puissance industrielle de défense

Think Tank Intelligence Diplomatique et Strategique - IDS www.thinktank-ids.org | 4

Le cadre doctrinal est tout aussi important. Une base industrielle de défense ne sert
pas seulement à équiper les armées en temps de paix; elle doit répondre à un
scénario d’emploi de la force, de mobilisation, de reconstitution des pertes et
d’adaptation aux ruptures. Le modèle américain est lié à une doctrine de supériorité
technologique et de réseau allié. Le modèle chinois est lié à une doctrine de déni
d’accès, de défense active et de montée en gamme. Le modèle russe est lié à une
doctrine d’attrition, de profondeur stratégique et de guerre prolongée sous pression
[8][13][3]. Cela explique pourquoi les choix industriels divergent autant: ils sont
l’expression matérielle de doctrines distinctes.

 États-Unis : puissance de projection, défense en réseau et innovation sous
contrainte

Les États-Unis disposent de la base de projection la plus complète des trois
puissances. Leur armée peut déployer rapidement des forces sur plusieurs théâtres,
appuyée par un système mondial de commandement, de renseignement, de
transport stratégique, d’aviation de ravitaillement et de puissance navale [4][6].
Cette capacité de projection est indissociable de leur base industrielle de défense,
qui demeure la plus innovante au monde. Les grands maîtres d’œuvre, les start-ups
de défense, les laboratoires universitaires et les agences fédérales forment un
écosystème capable de produire des ruptures dans les missiles, l’espace, l’IA
militaire, les capteurs, les sous-marins et les systèmes de commandement.

Mais cette puissance de projection ne doit pas masquer les fragilités structurelles
du modèle. Plusieurs analyses soulignent que la base industrielle américaine n’est
pas encore adaptée à un conflit de haute intensité prolongé contre un adversaire de
même niveau, notamment en matière de munitions, de capacités navales de
remplacement, de missiles de défense aérienne et de certains composants
électroniques [7][1][14]. Les États-Unis savent concevoir des systèmes très
avancés, mais peinent parfois à produire en volume suffisant et à maintenir une
cadence robuste en cas de guerre longue. La tension entre sophistication et
production de masse est donc au coeur de leur problème industriel.

Cette fragilité s’explique par l’architecture institutionnelle du modèle américain. Le
système repose sur un réseau complexe d’acteurs publics et privés, sur des
procédures d’acquisition lourdes, sur des logiques de profit et sur une dispersion du
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pouvoir de décision entre le Pentagone, le Congrès, les industriels et les organismes
de régulation [1][6]. Cette pluralité favorise l’innovation, mais ralentit l’exécution.
En période de paix, elle permet une créativité remarquable; en période de guerre
longue, elle peut devenir un handicap. C’est pourquoi les réformes récentes visent à
revitaliser la base industrielle, à sécuriser les chaînes d’approvisionnement et à
accroître les stocks et la capacité de montée en cadence [1][12].

La capacité de défense américaine est donc très élevée, mais de nature spécifique.
Elle repose sur la profondeur stratégique, la supériorité informationnelle, la défense
en réseau et la capacité à frapper loin. Les États-Unis peuvent protéger leur
territoire grâce à leur position géographique, leur appareil de renseignement et leur
puissance navale, mais leur doctrine les pousse surtout à éviter la guerre défensive
statique pour conserver la liberté d’action globale. Cela signifie que leur base
industrielle de défense doit avant tout permettre de soutenir l’intervention, la
dissuasion élargie et la supériorité dans les espaces communs.

L’idée stratégique qui nourrit ce modèle est celle d’une puissance ordonnatrice. Les
États-Unis considèrent leur base industrielle de défense comme un instrument de
maintien de l’ordre international, de soutien à leurs alliances et de préservation
d’un leadership technologique et militaire [4][6]. L’industrie de défense n’est donc
pas seulement un outil de sécurité nationale; elle est aussi un instrument de
crédibilité politique vis-à-vis des alliés et de dissuasion face aux adversaires. Le
système américain cherche à transformer l’avance scientifique en puissance de
projection, la puissance de projection en influence, et l’influence en capacité de
structurer l’environnement stratégique mondial.

 Chine : autonomie relative, fusion civil-militaire et déni d’accès

Le modèle chinois se distingue par une centralisation beaucoup plus forte et par la
fusion étroite entre objectifs civils et militaires. Pékin a fait de l’industrie de défense
un vecteur de puissance nationale, dans lequel l’innovation, la production, la
recherche et le développement sont orientés vers un même objectif: réduire les
dépendances extérieures, renforcer la souveraineté technologique et préparer un
environnement de compétition prolongée [5][9]. Cette logique est indissociable de
la stratégie générale de la Chine, qui vise à restaurer la centralité du pays dans
l’ordre asiatique et à limiter les vulnérabilités face à la puissance américaine.
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La capacité de défense chinoise est particulièrement structurée par la logique de
déni d’accès. L’armée chinoise investit dans des systèmes de missiles, de défense
aérienne, de guerre électronique, de capteurs, de cyber et de moyens navals et
spatiaux capables de rendre coûteuse l’intervention d’une puissance extérieure
dans son voisinage immédiat [8][5]. Cette orientation n’est pas seulement tactique;
elle reflète une doctrine de sanctuarisation régionale. L’objectif est de créer une
profondeur défensive suffisante pour interdire l’accès adverse, protéger les marges
maritimes et dissuader toute coercition directe.

La base industrielle chinoise est considérable. Elle repose sur une capacité
manufacturière immense, sur un contrôle politique serré des priorités de recherche
et sur la mobilisation des entreprises publiques et privées dans des objectifs
stratégiques définis par l’État [5][9]. La Chine a su convertir sa puissance
économique en puissance industrielle de défense, en profitant de son marché
intérieur, de ses investissements massifs et de l’intégration de ses laboratoires avec
les besoins de sécurité nationale. Le système n’est pas seulement productif; il est
orienté vers la montée en gamme technologique.

Toutefois, la Chine reste vulnérable dans certains segments critiques, en particulier
les semi-conducteurs avancés, les équipements de fabrication de pointe, certains
moteurs aéronautiques et diverses technologies encore dominées par les États-Unis
et leurs alliés [8][13]. Les restrictions américaines ont précisément pour but
d’entraver cette montée en puissance dans les couches les plus sensibles de la
chaîne technologique. Cela montre que l’autonomie chinoise est relative, non
absolue. Elle est suffisante pour accélérer la production et réduire les dépendances,
mais pas encore totale dans les domaines les plus avancés.

La projection de puissance chinoise est donc différente de celle des États-Unis. Elle
est plus régionale, plus sélective et plus orientée vers la contestation des accès que
vers la projection expéditionnaire globale. La Chine n’a pas pour objectif immédiat
d’installer partout des forces comparables à celles des États-Unis; elle cherche
d’abord à maîtriser son voisinage stratégique, à protéger ses lignes de
communication, à soutenir sa présence dans les mers proches et à créer des
conditions favorables à une révision progressive de l’équilibre régional [8][5]. Sa
base industrielle de défense est donc au service d’une stratégie de contrôle des
marges et d’affirmation de souveraineté.
L’idée stratégique qui nourrit ce modèle est celle de la restauration de la puissance
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nationale. La Chine conçoit son environnement comme historiquement déformé par
l’intervention occidentale et stratégiquement contraint par la supériorité
américaine. Sa BITD est donc pensée comme un outil de rattrapage, de sécurisation
et de projection régionale, mais aussi comme un moyen d’éviter le piège de
dépendances technologiques qui pourraient être activées en cas de crise [5][8][9].
L’industrie n’est pas un secteur parmi d’autres; elle est l’ossature de la
souveraineté.

 Russie : résilience sous sanctions, guerre prolongée et puissance de nuisance

La Russie représente un troisième modèle, très différent des deux précédents. Son
appareil militaro-industriel est fortement marqué par l’héritage soviétique, par une
forte centralisation étatique et par une culture de l’adaptation sous contrainte
[3][10]. Depuis la guerre en Ukraine, la Russie a démontré une capacité certaine à
maintenir la production militaire, à réorienter certaines chaînes
d’approvisionnement et à absorber une partie du choc des sanctions [3][11]. Cette
résilience lui permet de poursuivre son effort de guerre et de conserver une
capacité de nuisance significative malgré un environnement hostile.

La capacité de défense russe repose surtout sur des segments précis où elle
conserve un savoir-faire robuste: missiles, défense aérienne, artillerie, guerre
électronique, systèmes balistiques et certains domaines de frappe à distance
[3][15]. En revanche, l’innovation dans les systèmes de nouvelle génération est plus
lente, les dépendances à des composants tiers restent importantes et la production
tend à se simplifier sous l’effet des sanctions et de l’usure de guerre [3][10]. La
Russie peut donc soutenir un conflit long, mais au prix d’un affaiblissement
structurel de sa capacité à innover rapidement.

Sa base industrielle de défense est résiliente, mais cette résilience est ambivalente.
Elle repose sur la priorisation des besoins de guerre, sur la mobilisation de
l’économie et sur l’usage intensif du stock hérité de l’époque soviétique [11][3]. Elle
permet de « faire tenir » le système, mais non de l’orienter vers une supériorité
technologique durable. Plusieurs analyses récentes insistent sur le fait que les
sanctions ont aggravé la stagnation de l’innovation, réduit l’accès à certains
composants avancés et contraint l’industrie russe à des solutions de substitution
moins performantes [3][10]. L’économie de guerre produit donc de la continuité,
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mais pas nécessairement de la modernité.

La projection de puissance russe demeure réelle, mais plus limitée que celle des
États-Unis et différente de celle de la Chine. Elle s’exprime surtout dans la
périphérie proche, dans les interventions limitées, dans la coercition régionale et
dans la capacité à imposer des coûts par l’attrition, la menace et le déni d’accès
[13][3]. La Russie ne projette pas une puissance globale comparable à celle de
Washington; elle cherche plutôt à conserver une zone d’influence, à dissuader
l’expansion adverse et à maintenir une présence stratégique dans les espaces où
elle peut encore peser.

L’idée stratégique qui fonde ce modèle est celle d’une puissance assiégée. La
Russie se représente comme confrontée à un environnement hostile, dominé par la
pression occidentale, les sanctions, l’OTAN et les contraintes technologiques
[3][10]. Son industrie de défense est donc pensée comme un instrument de survie,
de résistance et de coercition asymétrique. L’objectif n’est pas de surpasser les
États-Unis ou la Chine dans tous les domaines, mais de préserver la capacité du
régime et de l’État à durer dans un environnement de confrontation prolongée.

 Comparaison des modèles

La comparaison des trois cas met en évidence des architectures de puissance
profondément différentes. Les États-Unis disposent du système le plus complet de
projection mondiale, de défense en réseau et d’innovation de pointe, mais leur base
industrielle doit encore être renforcée pour soutenir des conflits de haute intensité
prolongés [1][6][7]. La Chine possède une base massive, intégrée, orientée vers la
souveraineté technologique et la sanctuarisation régionale, mais elle demeure
exposée à des points de vulnérabilité dans les technologies de rupture [5][8][13].
La Russie, enfin, a construit une résilience de guerre remarquable, mais au prix
d’une innovation stagnante et d’une perte progressive de qualité et de diversité
industrielle [3][10][11].

Sur le plan de la capacité de défense, les États-Unis se distinguent par leur
profondeur stratégique et leur capacité de protection globale, la Chine par sa
capacité de déni d’accès et de défense régionale, la Russie par sa robustesse dans
la profondeur et sa capacité à imposer des coûts [4][5][3]. Sur le plan de la
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projection, les États-Unis dominent largement, la Chine monte en puissance de
manière sélective et régionale, tandis que la Russie privilégie l’usage coercitif de la
force dans son voisinage ou dans des théâtres limités. Sur le plan de la résilience,
les États-Unis disposent d’un potentiel d’adaptation exceptionnel, la Chine d’un
système de mobilisation très puissant, et la Russie d’une capacité de durcissement
sous contrainte, mais avec des limites plus visibles.

La vraie différence est doctrinale. Les États-Unis pensent la puissance comme
projection, leadership et gestion des alliances. La Chine la pense comme montée en
autonomie, contrôle des accès et restauration de la centralité nationale. La Russie
la pense comme endurance, profondes défensives et capacité de nuisance dans un
environnement de confrontation prolongée. Ces doctrines orientent les
architectures industrielles et les priorités de financement. Elles expliquent pourquoi
les États-Unis investissent autant dans la supériorité technologique et la présence
mondiale, pourquoi la Chine concentre ses efforts sur les segments critiques et
l’intégration civil-militaire, et pourquoi la Russie privilégie la continuité productive,
la simplification et l’adaptation sous sanctions.

 Conclusion

États-Unis, Chine et Russie incarnent trois modèles concurrents de puissance
industrielle de défense, chacun cohérent avec une perception particulière de la
menace et une idée distincte de la puissance [4][5][3]. Le modèle américain est
celui de la projection globale et de la supériorité technologique, mais il doit
résoudre la tension entre innovation, industrialisation et volume. Le modèle chinois
est celui de l’autonomisation stratégique, du déni d’accès et de la centralisation
civil-militaire, avec une ambition claire de réduction des vulnérabilités extérieures.
Le modèle russe est celui de la résilience sous sanctions, de la guerre prolongée et
de la coercition asymétrique, avec des capacités de défense robustes mais une
base d’innovation plus fragile.

L’enseignement principal est que la puissance industrielle de défense ne se résume
ni au niveau des dépenses, ni au nombre de plateformes, ni à la sophistication des
équipements. Elle dépend de la cohérence entre institutions, financement, doctrine,
innovation, production et capacité de résistance aux chocs [1][12]. Dans un monde
où les sanctions, les ruptures technologiques et les conflits prolongés deviennent
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structurels, la base industrielle de défense est désormais un indicateur central de
souveraineté, de crédibilité stratégique et de liberté d’action.
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